liaoso; c[ 


SÄ] 




DER 

> 

PANDEKTEN- DND INSTITDTIONENADSZDfi 

DER t 

1 BRITTISCHEN DEKRETALENSAMMLUNG 

QUELLE DES IVO 


Von 


D R - MAX CONRAT (COHN) 


PROFESSOR AN DER UNIVERSITÄT AMSTERDAM 




BERLIN 

WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 


1887 




1 . 


Beschreibung der Dekretalensä|jmlung. 

Der bezeichnete Auszug aus Pandekten und Institutionen gehört der Dekretalen- 
sammlung des Cod. 8873 der Addition. Mss. des British-Museums an 1 ). Die Schrift rührt 
von verschiedenen Händen aus dem Beginn des 12. Jahrhunderts her. Überwiegend be¬ 
steht die Sammlung aus Dekretalen 2 ). Sie stammen von Gelasius I (492—496), Pelagius I 
( 555 — 56 o), Pelagius II (578— 5 go), Alexander II (1061—1073), Johann VIII (872—882), Urban II 
(1088—1099), Stephan VI ( 885 —891) und Leo V (847— 855 ), sind nach den Päbsten und 
zwar in der Reihe vorstehender Aufzählung geordnet, während die einem und demselben 
Pabste angehörigen Briefe chronologisch folgen. Das jüngste Stück (Urban ep. 47) ist vom 
10. September 1089 3 ). Zwischen den Briefwechsel Johanns VIII und Urbans II sind Stücke 
aus der Bonifaz-Korrespondenz eingeschaltet, hingegen zwischen den Dekretalen Alexanders II 
und Johanns VIII (fol. 52 —120) und zum Schluss (fol. 171—210), also hinter den Briefen 
Leos, ein Gemisch von Texten der mannigfachsten Art (Varia, Pars 1 und Varia, Pars 2) 4 ), 
worunter auch die Excerpte aus den Pandekten und den Institutionen. Der Sammlung voran 
(fol. 1—8 a ) geht ein Index, welcher jedoch nur den Inhalt bis in den Beginn der Korre¬ 
spondenz Johanns VIII angiebt, sonach sich auf Varia, Pars 2, nicht bezieht. 

Was nun die Varia anlangt 5 ), in welchen sich die Pandekten- und Institutionen¬ 
texte finden 6 ), so zerfällt Pars 1 in drei Gruppen, von welchen die zweite (B) Excerpte aus 
Pseudo-Isidor, die dritte (C) solche aus den Kirchenvätern zusammenstellt. Die erste 
Gruppe (A) enthält die Auszüge aus den Rechtsquellen. Pars 2 besteht aus 1 33 Nummern, 


*) Eine Beschreibung der von Pertz und Bishop entdeckten Sammlung, auf welcher die obigen Angaben 
beruhen, unter eingehender Würdigung des kirchengeschichtlichen Inhalts bei Ewald, N. Arch. V. 277 ff. 

2 ) Darunter auch bisher nicht bekannten, nach Ewald (a. a. O.) S. 279 nicht weniger als 233, von welchen 
einzelne rechtsgeschichtliches Interesse bieten. 

3 ) Jaffe-Loewenfeld Reg. Pont, nach 5408: vgl. Ewald S. 368. 

4 ) Bezeichnungen Ewalds, S. 279. 

5 ) Vgl. Ewald S. 567—592, 281. 

6 ) Ein Verzeichnis derselben, nach Bishop, bei Ewald S. 568—572, 584. Dasselbe reichte aus, um mich auf die 
Vermutung eines Zusammenhangs mit Ivo zu bringen (vgl. N. Arch. XII. 452 unten) und danach einen Entwurf der 
Sammlung zu machen, ist jedoch unvollständig. Ohne eine eigens darauf gerichtete Untersuchung liefs sich denn auch 
ein vollständiges Register nicht herstellen, und die Aufmerksamkeit des Entdeckers und des ersten Bearbeiters war mit 
Rechtauf den kirchengeschichtlichen Inhalt gerichtet. Auf meinen Wunsch ist der Entwurf, unter freundlicher Ver¬ 
mittlung des Herrn M. Thompson, Direktors der Handschriftenabteilung im British-Museum, von Herrn Dr. J. H. Jeayes 
in London einer Kollation mit der Handschrift unterzogen worden, und zwar einer vollständigen, soweit es die Pan¬ 
dektenstellen anlangt, während ich mich hinsichtlich der Institutionen mit Kontrolle meines Verzeichnisses der excer- 
pierten Stellen begnügte. 
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unter welchen 17—127, vielleicht auch noch die folgenden bis zu Ende, einen Auszug aus 
der 1086 oder 1087 verfassten Kanonensammlung des Deusdedit enthalten'). Die Nummern 
1 — 1 5 sind Pabstbriefe und Texte aus Kirchenvätern; N. 16 (fol. i8i b ), welche somit zwi¬ 
schen einem Texte aus Ambrosius (i 5 ) und einem Texte aus Deusdedit (I. 19) steht, enthält 
wiederum Auszüge aus den Rechtsquellen. 

Ich wende mich nunmehr zur Beschreibung des Auszugs aus den Rechtsquellen. 
Pars 1 A enthält Pandekten- und Institutionentexte mit Quellenangabe in 48 Abschnitten 
und zwar 24 mit Pandektentexten und hierauf eine gleiche Zahl mit Institutionentexten. 
Die Abschnitte sind fortlaufend numeriert' 2 ). Diesen 48 Abschnitten entsprechen im Index 
48 Rubriken unter der Ueberschrift ‘in libro Pandectarum’. Pars 2 N. 16 enthält lediglich 
Pandektenstellen mit Quellenangabe. 


2. Der Auszug aus den Pandekten. 

a. Umfang. 

Die Scheidung der Pandektenexcerpte in Pars 2 N. 16 von denjenigen in Pars 1 A 
darf nicht abhalten anzuerkennen, dass dieselben sachlich zusammen- und zwar die ersteren 
vor die letzteren gehören. Es enthält nämlich Pars 2 N. 16 Excerpte nach der Legalordnung 
von T. 1, 1 bis 2, 1 eingerechnet, während die gleichfalls nach der Legalordnung gereihten 
Excerpte von Pars 2 A den folgenden Titeln angehören und mit T. 2, 4 einsetzen. Auch 
ist die nicht ganz uncharakteristische Art der Qm \enangabe in beiden Gruppen von 
Excerpten dieselbe, und nicht minder sind beide von Ivo und Konsorten benutzt worden. 
Gehören sie nun zusammen, so ist die Vermutung, dass sie im Archetyp der Sammlung auch 
räumlich nicht getrennt waren, um so wahrscheinlicher, als dieselben im Cod. 8873 nach¬ 
weislich nicht im Archetyp vorliegen; dies folgt nämlich, abgesehen von dem Umstand, 
dass die Abfassung von Ivos Dekret, welches den Auszug benutzt hat, doch wohl vor die 
Zeit der Abfassung unserer Handschrift fällt, aus den zahlreichen Korruptionen und Omis¬ 
sionen, zumal in den Quellenangaben, welche kaum der doch wohl aus der. Quelle schöpfen¬ 
den Urhandschrift zugeschrieben werden können. Man wird dann annehmen können, dass 
uns in den ineinandergreifenden Excerptenreihen von Pars 2 N. 16 und Pars 1 A 1—24 
die vollständige Sammlung vorliegt: in dem Umstande, dass dieselbe im wesentlichen 
lediglich Texte aus dem Vetus enthält, liegt natürlich kein Gegenargument. 

b. Bestand. 

Indem ich mich zunächst anschicke, ein Bild von dem Bestände des Pandekten¬ 
auszuges zu gewähren, beginne ich mit einer Inhaltsangabe in der Reihenfolge der Hand¬ 
schrift, mit Wiedergabe der Rubriken und Quellenangaben derselben. Ohne Rücksicht 
auf die Handschrift, welche bei der Abteilung des Textes willkürlich verfährt, ist mit 
jedem einem besonderen Fragmente angehörigen Texte eine Zeile begonnen; nicht minder 
ist dies der Fall hinsichtlich mehrerer durch einen besonderen Quellenvermerk (item) als 


] ) Vgl. v. Scherer, Handb. d. Kirchenr. I. 239. Die N. 109, eine schon in Handschriften des Deusdedit selbst 
der Sammlung nachträglich hinzugefügte Stelle, hielt man früher für eine Dekretale vonPaschalis 11(1099 — 1118), wonach 
dann auch die britische Sammlung nicht vor Paschalis II abgefasst sein könnte. Die Stelle ist indes nach gütiger Mit¬ 
teilung des Herrn P. Ewald in Berlin ein Brief Widos von Ferrara und somit doch wohl älter (vgl. Wattenbach 5 , Ge- 
schichtsqu. II. 204, 205). 

2 ) Nur führt, wohl aus Versehen, der letzte Abschnitt mit Pandektentexten und der erste mit Institutionen¬ 
texten dieselbe Nummer (24). 
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selbständig gekennzeichneter Stücke eines und desselben Fragments. Überall sind der 
Allegation Anfangs- und Schlussworte des Fragments bez. Fragmentausschnittes in der 
Fassung der Handschrift beigefügt. Zum Schluss der Zeile wird dann noch die Stelle an¬ 
gegeben, an welcher sich das bezügliche Fragment in Ivos Dekret findet. 


Pandectarum librol tituloll i, t, 3 
titulo III l ) i, 3 , 22 
titulo V i,5,i2 
item i, 5 ,i 9 
1,5,23 
item 1,5,24 
item 1,5,26 
libro VI titulo XII 1,6,8 pr. 



1,12, i ,5 

item 

1,12,1,8 


2, 1,10 

item 

2, I, l 5 


I 


Pandectarum libro II titulo IV 2,4, 2 

2, 8 ,1 5 , 6 


(vim atque iniuriam — faecisse estimetur) (10,118; 16,191) 
(cum lex in praeteritum - in futurum vet «d^6,192) 

(septimo mense — iustum esse filium) (16,193) 

(cum legitime nuptie — matrem sequuntur) (8,68; 16.193a) 

(vulgo concepti — habere non licet) (8,69; 16,193 b) 

(lex nature — matrem sequatur) (8,7b; 16,193c) 

(qui in utero sunt — usu non capitur) (8,70a; 16,193d) 
(furiosus licet ducere — tarnen matri- 

monium potest) (16, ig 3 e) 

(si quis servum suum — urbis erit 

audiendus) (8,12a) 

(quod dictum est ut servos — tueatur 
ne prostituantur) 

(qui iurisdictioni preest — quos secumhabet) 

(si per errorem alius — consensui est 
quam error) 2 ) 

de non vocando in ius 

(vocari in ius — mortuo facientem) 

(si fundum quem possidebam — nihilo- 
minus possideo) 


II de exceptione adiuvandis 

titulo VIII 2,11,2 ,3 (si quis iudicio se sisti — exceptione 

adiuvatur) (16, i 63 ) 

item 2,11,2,6—9 (quod dici'mus — proderit hec exceptio) (16, i 63 a) 

titulo X 2,11,4,2 (si funere domestico — exceptio dari) (16, i 63 b) 

2, 12, 1 pr., 1 (ne quis messium — qui eos vocaverit) (16,164) 

titulus XI 2,12, 3 pr. (solet etiam messis — similes sunt) (16, 164a) 

1 

III de pactis in turpi causa non observandis 

titulo XII 2,14, 27, 4 (pacta que turpem causam — non sunt 

observanda) (16, 165) 

item 2,14,28pr. (contra iuris civilis regulas — rata non 

habentur) (16, i 65 a) 

item 30,39,6 (cum quid am duos — docere legatarius) 

IV de obscura vel ambigua pactione 

2, 14,39 (veteribus placuit — apertius scribere) 

V de passis mulieribus 

libro IIII titulo I 3 ,1,1,6 (removetur a postulando — debet notari) 


VI de infamia notatis 

titulo II 3 , 2,1 (infamia notatur — erit damnatus) 

item 3 , 2,4, 2 (lenocinium facit — habent mancipia) (8,304) 

item 3 , 2, 4, 5 (si quis furti — modo infames sunt) 

3 , 2,6pr., 1 (furti accipere — retro infamis est) 


3 ) Nach Ewald S. 584 Note 3 steht dieser Vermerk am innern Rande. 
2 ) Bis hierhin £ars 2 N. 16. 
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libro IIII 


libro V 


libro VI 


libro VIII 


libro VIIII 


libro XII 


item 

3 , 2, i 3 ,4 

(si cum ea quis — est erit notatus) 

(9,2; 16,160) 


2, 12,8 

(more romano — lucis actum est) 



3 , 5,38 

(solvendo quisque — iure exigere) 

(16,167) 

VII de rebus metus causa gestis 


titulo II 

4, 2, 1 

(quod metus causa gestum — ratum 




non habeo) 

(16,168) 

item 

4 ; 2, 3 , I 

(vim accipimus atrocem — alicui 




extorsit) 

(16, 168a) 

item 

4, 2,7, 1 

(si quis in furto — fuerit metus) 


item 

4 , 2,9pr. 

(metum autem presentem — infe- 




rendi eius) 

(16,168b) 


4, 6,3 

(metus autem causa abesse — con- 




territus abest) 

(16,168c) 

item 

4,6, 36 

(rei publice causa — coacti absunt) 

(16, 169) 

item 

4, 6,42 

(non vere dicitur — in legatione est) 



4,8, 5 i 

(si de re sua quis — dicere non potest) 

(16, 170) 


VIII de 

nautis et cauponibus 



4, 9, 5 pr. 

(nauta et caupo — ex locato tenentur) 

(16, 171) 


IX de iudicibus constituendis 


titulo I 

5 ,1,12, 2 

(non omnes iudices — furiosus et 




impubes) 


item 

b 77 

(in privatis negotiis — potest iudicem) 


X de inpunicione 

malefacti ab infante vel furioso 


titulo I 

6, 1,60 

(quod infans vel furiosus — impuni- 




tum est) 

(13,86) 

XI de dominio 

non habendo in re communi 


titulo I 

8, 2, 26 

(in re communi — alter faciat) 



XII 

de mensura viae 


titulo II 

8, 3,8 

(vie latitudo — flexum est sexdecim) 



XIII de servo insidiante occiso 



9, 2,4pr., 1 

(itaque si servum — cum clamore 



t 

testificetur) 

(16, 78 u. 172) 

item 

9, 2,8 

(mulio quoque — retinere non poterit) 

( 10 , 32 ) 


9> 2, 10 

(lusus quoque noxius — in culpa est) 

(10, 32 a) 

item 

9, 2, 3 opr. 

(qui occiderit adulterum — lege non 




tenebitur) 

(16,172a) 

item 

9, 2, 3 o ,3 

(si quis in stipulam — caret culpa) 

(16,172b) 

item 

9, 2, 3 g, 1 

(qui pecus alienum — utsuum recipiat) 

(16,172 c) 


XIV de servo sciente domino homicidium faciente 

tituloIIII 9,4,2pr. (si servus sciente domino — noxe 

eum dedatis) (16,79 u. 173) 

10, 3 , 28 (in re communi — hoc pretermisit) 


XV de iuramento facto sine pretore 

titulo II 12, 2, 3 pr. (si reus iuravit — liberabit actionum) 
item 12,2,34,4 (qui iusiurandum defert — parente 

remittitur) 

(ob rem igitur honestam — repeti 


item 


12, 2,34,4 
12, 5 , 1, 12 
12,5,4, 3 


potest) (16,174) 

(quod meretrici datur — cum sit 

meretrix) (8, 3 oy) 

2 
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libro XVI 


libro XVII 


libro XXI 


libro XXIII 



XVI 

de fundo vendito 


titulo I 

18, i, 5 i 

(litoraquefundo vendito — inmodum 




cedant) 


item 

18,1,72,1 

(si quid sacri — non habuit locum) 


item 

ob 

(clavibus traditis — confestim in- 




cohabitur) 


item 

16, 3 , 1 pr. 

(depositum quod custodiendi — ad 




custodiam rei pertinet) 


item 

16, 3 ,1,t6 

(si res deposita — redditam non esse) 



17, !,l8 

(qui patitur ab alio — mandare in- 




telligitur) 

(16, 175) 


XVII de societate dolo facta 


titulo II 

17, 2, 3 , 3 

(societas si dolo malo — fraudi et dolo) 

(16,176) 

item 

17, 2, 53 

(quod autem ex furto — foeda com- 




munio est) 

(16,176 a) 

item 

17,2,57 

(s i maleficii societ as — reru in inho nesta- 




rum nullam esse societatem) 

(11,14; 16, 176 b) 


18,1, 2pr. 

(inter patrem et filium — de rebus 




castrensibus potest) 



18, 1, 21 

(obscuritatem pacti — apertius dicere) 



XVIII de vino vendito 


titulo IIII 18,6, ipr. 

(si vinum venditum — alia de causa) 


item 

18,6, 1 pr., 1 

(si non sunt degustata —singula dolia) 



XIX 

de fugitivo servo 


titulo I 

21, 1,43, 1 

(qui ad amicum — nondum est 




fugitivus) 

(16,74 u. 177) 

XX de probatione facienda dicenti non neganti 


titulo II 

21, 3 ,1 ,3 

(si quis rem vendidit — videtur 




alienata) 

(16,178) 


22,3,2 

(ei incombit probatio — non qui negät) 

(16,179) 


22,5,4 

(ne invito denuntietur — qui priori 




gradu sint) 

(16,180) 

item 

22, 5 ,4 

(ne liberto ipsius — viri uxoris) 

(16, 180 a) 

item 

22,5,4 

(patrone et ut ne patroni — testi- 




monium dicere) 

(16, io 3 u. 180b) 

item 

22j 5 , 6 

(idonei non videntur — ut testes fiant) 

(16,181) 


22, 5 , 9 

(testis idoneus — patri non est) 

(16, 181 a) 


22, 5 , IO 

(nullus idoneus — in re sua intelligitur) 


item 

22, 5 , l6 

(qui falso vel varie — a iudicibus 


item 


puniuntur) 

(16, 181 b) 

22, 5 , 17 

(pater et filius — negocio adhiberi) 

(16, 181c) 

item 

22, 5 , l8 

(ex eo quod peribit — dicendi ius 




habere) 

(16, l8ld) 


XXI de sponsalibus 


titulo I 

23 , 1 , 7 , i 

(in sponsalibus etiam consensus — 




evidenter dissentiat) 

(8, 20) 


23 , 1,11 

(sponsalia sicut nuptie — consentire 




oportet) 

(8,21; 16,182) 


23 , I, 12 

(que patri voluntati — a patre eligitur) 

(8, 21 a; 16, 182 a) 


23 ,1, i 3 

(filio familias dissentiente — fieri non 



23,1,14 

possunt) 

(8,21b; 16, i 83 ) 


(in sponsalibus contrahendis — sep- 




tem annis) 

(8,22; 16, l 83 a) 





XXII de furore quo non possit contrahere matrimonium 

titulo II 23 , 2, 16,2 (furor contrahi — contractum non 

impendit)_ (i 3 ,87; 16, i 83 b) 

item 23 ,2, 24 (in libere mulieris consuetudine — 

questum fecerit) (8,62; 16, i 83 c) 

item 23 , 2,43, 12 (que in adulterio — iudicio dampnata 

est) (16, i 83 d) 

XXIII de donatione inter virum et uxorem 

libro XXIIII titulo I 24, 1, 1 (moribus apud nos receptum — pro- 

fusam facilitatem) 

XXIIII de non querendo marito mulieri, dum vivat suus in captivitate 

titulo II 24,2,6 (generaliter diffiniendum — aliud 

matrimonium) (8,246; 16 ,183 e) 

item 41,3,1 5 , 1 (si servus quem possidebam — adver- 

sarium preparavit (16,7 5 ) 

Werden die Stellen nach der Legalordnung gereiht, so ergiebt sich folgendes Register: 
Buch 1: Titel 1, fr. 3 ; Titel 3 , ff. 22; Titel 5 , fr. 12. 19. 23 . 24. 26; Titel 6, 
fr. 8 (pr.); Titel 12, fr. 1 (§ 5 ). 8. 

2: 1, 10.1 5 ; 4,2; 8, 1 5 (§ 6); 11,2 (§ 3 , 6—9). 4 (§ 2); 12, 1 (pr. § 1, 8). 

3 pr.; 14, 27 (§ 4)-28 (pr.). 3 g. 

3 : 1,1 (§ 6); 2,1.4. (§ 2, 5 ). 6 (pr. § 1). i 3 (§ 4); 5 , 38 . 

4: 2, 1. 3 (§ 1). 7 (§ 0 - 9 (pr.)i 6, 3 . 36 . 42; 8 , 5 1; 9, 5 (pr.). 

5 : 1, 12 (§ 2). 77. 

6: 1,60. 

8: 2,26; 3 , 8 . 

9: 2, 4 (pr. § 1). 8. 10. 3 o (pr. § 3 ). 3 g (§ 1); 4,2 (pr.). 

10: 3,28. 

12: 2, 3 (pr.). 34 (§ 4); 5 ,1 (§ 1, 2). 4 (§ 3 ). 

16: 3 , 1 (pr. § 16). 

17: 1, 18; 2,3 (§ 3). 53 . 57. 

18: 1,2 (pr.). 21. 5 i. 72 (§ 1). 74; 6, 7 (pr. § 1). 

21: 1,43 (§ 1); 3 /i (§ 3 ). 2. 

22: 5,4. 6. 9. 10. 16. 17. 18. .... 

23 : 1,7 (§ 1). 11. 12. i 3 . 14; 2, 16 (§ 2). 24. 43 (§ 12). 

24: 1,152,6. 

3 o: 3 g, 6. 

4 I; 3 , i 5 (§ 1). 

c. Anordnung. 

Es ergiebt sich aus dem obigen Inhaltsverzeichnis, dass die Abschnitte zuweilen 
nur einen, regelmälsig mehrere Pandektenexcerpte enthalten und häufig, jedoch durchaus 
nicht durchgängig, die in je einem Abschnitt zusammengestellten Texte einem einzigen 
Pandektentitel angehören. Vielfach ist den Texten eine Angabe über die Stelle, welcher sie 
entlehnt sind, vorausgeschickt, eine ausführlichere je dem ersten der beiden Gruppen 
(Varia, Pars 2 N. 16 und Pars 1 A), nämlich Angabe von Rechtsbuch, Buch- und Titelzahl, 
‘Pandectarum libro I (II) titulo I (IIII)’, während sonst nur Buch- und Titelzahl oder ein 
‘item’ gesetzt ist. Letztere Allegationsweise, welche natürlich nur für den Fall bestimmt 

2 * 
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ist, dass der mit diesem Worte eingeführte Text einem gleichen Titel angehört wie der voran¬ 
gehende, wird häufig verkehrterWeise auch sonst verwendet, und zwar einmal da, wo der 
neue Text demselben Titel nicht angehört, und sodann da, wo im Verlaufe eines aufgenom¬ 
menen Textes das Wörtchen ‘item’ vorkam, indem es als Quellenangabe des danach folgenden 
Passus verwendet wird (22, 5 ,4 u. 17 in XX). Auch sonst sind die Quellenangaben überaus 
fehlerhaft. Die Rubriken nehmen fast durchgängig nur auf den ersten Text des betreffenden 
Abschnittes Bezug 1 2 ) und sind zumeist aus dem Stoffe desselben gebildet, zuweilen übrigens 
recht verfehlt 3 ) und sprachlich mislungen 3 ). Dürfen wir bei dem Veranstalter des Auszugs 
ein besseres Verständnis und gröfseres Geschick vermuten, als es sich in der Teilung der 
Abschnitte und Rubrizierung derselben kundgiebt, so mag dieses wie jenes späteren Ur¬ 
sprungs sein: hierfür spricht auch bezüglich der Rubriken, dass dieselben in der brittischen 
Sammlung nicht innerhalb des Auszugs sich befinden und auf Ivo und Genossen nicht 
übergegangen sind. 

Die Sammlung hält die Legalordnung inne; doch fehlt es nicht an Abweichungen. 
Soweit dieselben unbedeutender Natur sind, wie bezüglich 2, 12,8 in VI und 18, 1, 5 i. 72 
(§ 1).. 74 in XVI, mag man sich dieselben mit einem Versehen der Handschrift, und zwar 
derart erklären, dass in dem vom Verfasser der brittischen Sammlung — welcher ja mit dem 
Urheber des Auszuges nicht identisch ist (vgl. S. 1 5 ) — benutzten Exemplar des letzteren 
die in unserer Handschrift gegen die Reihenfolge der Legalordnung aufgeführten Texte 
aus irgend einem Grunde am Rande beigefügt waren und deshalb in der Kopie, welche 
den Auszug der brittischen Sammlung bildet, an verkehrter obschon benachbarter Stelle in 
den Text geraten sind. Dafür spricht auch der Umstand, dass 18,1, 5 1. 72 (§ 1). 74, mit 
welchen Stellen XVI beginnt, dem 16. Buch zugeschrieben werden, welchem die Texte, 
die nach der Legalordnung an der Reihe waren (16, 3 , 1 [pr]. 16), in der That auch an¬ 
gehören 4 ). Eine eingehendere Betrachtung bedarf die Einschaltung von 3 o, 3 g, 6 zum 
Schluss von III zwischen Stellen von T. 2, 14 und mittels item auf die Rubrik ‘libro II 
titulo XII (lies XIV)’ verweisend, sowie von 41, 3 , 1 5 , 1 zum Schluss der ganzen Sammlung, 
hinter einem Texte aus T. 24,2 und durch item auf die Rubrik ‘libro XXIIII titulo II’ 
Bezug nehmend. Nach den Inskriptionen ist somit die Legalordnung gewahrt. Wie sind 
nun jene Texte in den bezeichnten Zusammenhang geraten? Mit der obigen bezüglich 
der übrigen Versetzungen vorgeschlagenen Erklärung kommt man hier nicht durch: denn 
den Stellen, neben welchen jene Texte stehen, sind sie alles eher als benachbart. Ja sie 
unterscheiden sich von denselben wie von allen in der Sammlung aufgenommenen Texten 
durch den für die Zeit, in welcher jener Auszug kompiliert ist, sehr bemerkenswerten Um¬ 
stand, dass sie einem anderen Volumen der Pandekten angehören: während nämlich die 
übrigen Texte sämmtlich dem Vetus entnommen sind, stehen jene zwei im Digestum in- 
fortiatum und novum. Auch fehlt es an einem Grund,' den beschriebenen Sachverhalt erst 
unserer Handschrift und überhaupt nicht schon dem Sammler des Auszugs aufzubürden, 
wie denn auch die falsche Quellenangabe zu 41, 3 , 1 5 , 1 (item nach lib. XXIIII titulo II) schon 
in Ivos Dekret (16,75) sich findet 5 & ). Folgende Betrachtung gewährt vielleicht die richtige 

1 ) R. XX auf den zweiten (22, 3, 2). 

2 ) Es gilt dies von R. XI de dorainio non habendo in re communi, was gar keinen Sinn giebt, und von R. XV 
de iuramento facto sine pretore, da es sich in 12,3,3 P r * vielmehr um Eidesleistung ohne Zuschiebung seitens des Partei¬ 
gegners handelt. 

3 ) R. X de inpunicione malefacti ab infante vel furioso. 

4 ) Wenn dann wiederum die Rubrik de fundo vendito sich auf den ersten der eingeschobenen Texte (18, 1, 51) 

bezieht, so liegt hierin ein weiteres Argument dafür, dass die Rubriken nicht ursprünglich sind. 

& ) Der von mir benutzte Druck, Löwen 1561, hat allerdings ‘lib. XLIIII titulo secundo’ und nicht ‘lib. XXIIII 
titulo II*. Statt ‘XLIIII’ wird jedoch gewiss ‘XXIIII’ zu lesen sein. 
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Erklärung. Mit Rücksicht auf den Umstand, dass alle Texte aus dem Vetus stammen bis 
auf jene zwei, welche in ihren Quellenangaben jedoch der Legalordnung des Vetus ange- 
passt sind, wird man doch wohl annehmen müssen, dass der Sammler sich lediglich des 
Vetus bedient hat. Es mag dann in dem vom Sammler benutzten Exemplar des Vetus 
hinter dem letzten Titel desselben (24, 2), welchen er ja auch noch excerpierte, vielleicht 
neben andern auch jener Text aus dem Novum beigefügt gewesen sein. Hingegen ist es 
mir nicht ganz unwahrscheinlich, dass 3 o, 3 g, 6 in dem Pandektenexemplar zu 2, 14, 3 g, 
welche Stelle in der Sammlung sich anschliefst, am Rande hinzugefügt war 1 ). 

d. Text. 

Was den Text der Pandektenstellen in unserer Handschrift anlangt, so gewährt, 
soweit dieselben in Ivos Dekret übergegangen sind, die Druckausgabe dieses Werkes, Löwen 
1 56 1, ein ungefähres Bild 2 ). Er hat wie Ivo Lesarten der älteren litera Bononiensis 3 ). Er 
hat andererseits übereinstimmend mit Ivo Lesarten, welche vom gemeinen Text abweichen 4 ). 
Dieselben gehören, eben weil sie sich schon bei Ivo finden, wenn nicht dem Archetyp, so 
doch schon den ältesten Handschriften unserer Sammlung an. Die Zahl derselben ist indes 
nicht sehr erheblich: viele Abweichungen, welche in den Handschriften der aus Ivo 
schöpfenden Sammlungen nachweisbar sind, kehren weder im Drucke des Ivo noch in 
unserer Sammlung wieder 5 ), so dass insoweit der Druck als authentisch gelten kann; es 
finden sich sodann aber zahlreiche Abweichungen zwar in dem Drucke bei Ivo, nicht aber 
in unserer Sammlung, welche vielmehr den gemeinen Text vollständig oder annähernd 
wiedergiebt 6 ). Der abweichende Text ist dann erst bei Ivo zur Erscheinung gekommen, und 
wo die Abweichungen in den Handschriften der aus Ivo abgeleiteten Sammlungen nicht 
wiederkehren ’’), verhältnismäfsig spät, vielleicht erst im Druck. Umgekehrt giebt in einzelnen 
Fällen Ivo den gemeinen Text, wo sich in unserer Sammlung ein eigentümlicher Text er- 


J) 2, 14, 39 enthält den Satz, dass die obscura pactio zum Nachteil des mit der Redaktion befassten Schuldners 
auszulegen sei: hingegen behandelt 30, 39, 6 einen Fall, in welchem ein zweideutiges Legat zum Vorteil des Schuldners 
gedeutet wird. 

2 ) Der im Folgenden in Bezug genommene gemeine Text der Pandekten, bez. die litera Bononiensis, findet 
sich bei Mommsen Dig. Just, zu den betreffenden Stellen. 

3 ) 2, 11, 2, 7 stetit; 9, 2, 4, 1 interdum; 9, 2, 8 si alienum; 22, 5, 4 item statt item patroni; 22, 5, 18 testimonium 
statt testimonii; 23, 1, 12 filie fehlt, indignus, sponsus ei; 23, 1, 13 eius nomine; 23, 1, 14 quapropter a. 

4 ) 1,1,3 venit, corporis sui, estimetur; 1,5,19 quesiti matrem sequuntur; 1,5,26 ita ut, postlim. — fueritfehlt; 

1, 6, 8 pr. ducere uxorem; 1, 12,1,5 urbis ; 2, 11. 2, 6 ei etiam; 2, 11, 2, 8 artandus erit, multo tempore, permittendum est, 
et nulla, hec exceptio, dicendum est, prescientiam; 2, 11, 2, 9 malo dolo; 2, 12, 1, 1 recte non; 2, 12, 3 pr. atrociumque; 
4, 6, 36 eos solos abesse; 4, 9, 5 pr. tenentur; 9, 2, 4, 1 defenderet; 9, 2, 8 retinere, vel intelligit vel fehlt; aliis, imperitiam 
suam; 9, 2, 30, 3 nam, faecerit, putatur statt videtur; 9, 2, 39, 1 sed abigere; 12,5,4,3 illius est; 17,2,53 ac foeda; 21,1,43,1 
immo si, non revertitur; 21, 31. 1, 3 rem vendidit; 22, 5, 4 privignum sobrinum; 22, 5, 16 competenter fehlt; 23,1, 11 fiunt 
contrahentium; 23,1, 12 solum fehlt, turpis, a patre eligitur; 23,2,43, 12 est publico iudicio; 41,3, 15, 1 fugerit etiamsi, 
libertate sua. 

5 ) Es findet sich der gemeine Text statt der bei Mommsen Dig. Just. II 42*sqq. verzeichneten abweichenden 
Lesungen aus Handschriften der Coli. Caesaraug. und Tripertita in den folgenden Fällen: 2, 11, 2, 6 terrestris sit; 

2, 11, 2, 8 patrocinetur; 3, 2, 13,4 ducere vel (Decr. g, 2: vel ducere); 4,2,3,1 bonos mores, recte intulit; 4,8, 51 sententiam 
dicere; 4, 9, 5 pr. pro arte; 9, 2, 4, 1 ut tarnen; 9,2,8 obtriverint, persona eius, poterit; 9,4, 2 pr. noxialis (noxalis) est; 
17, 2 > 53 oporteri (Decr. 16,176a: oportere), palam statt quia palam; 21,1,43, 1 amicum domini; 22, 5,6 sint; 23, 2, 16, 2 con- 
trahi matrimonium non sinit; 23,2,43, 12 deprehensa est; 24,2,6 maritum vivere, migrare ad aliud matrimonium. Die 
Fälle, in denen neben der gemeinen auch die abweichende Lesart vertreten ist, sind nicht aufgenommen worden. 

6 ) 1, 5» *9 sint; 2, 11, 2, 6 tempestatem talem intelligere debemus; 2, 11, 2, 8 voluptatis, profectus sit; 2,11. 2, 9 

prestitit, ipsius quidem dolus ei; 2, 12,1, 1 hique, dixerit, vocaverit; 2, 12, 3 pr. morte veluti; 3, 2, 4, 2 principaliter hoc, 

0 

et mancipia, in quibusdam; 4, 6, 36 absunt; 6,1, 60 furiosus possessor perdidit; 9, 2, 4, 1 id ipsum; 9, 2, 8 muli quoque; 
9,2,30,3 requiramus; 9,2,39, 1 aliter debet; 12,5,4,3 ratione non ea qua; 21,1,43,1 si aut statt aut, nondum; 21,3, 1,3 
ei mandavi; 22,5,6 fiant; 23, 1,7, 1 etiam consensus, intelligi, filie patrem; 23, 2,43, 12 dampnata est; 41,3, 15, 1 servus 
quem possidebam, se gerat. 

7 ) So liest Tripertita wie der Auszug richtig 17, 2, 53 conferri und 22, 5, 4 patrone et ut ne patroni patrone. 
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halten hat ')■ Dieser Text wird trotz der Abweichung vom gemeinen als Originaltext zu gelten 
haben, wenn ihn die Handschriften der aus Ivo schöpfenden Sammlungen bestätigen 2 ), 
(zumal wenn ein von der Florentina abweichender Text auch litera Bononiensis ist 3 )); die 
Rückkehr zur gemeinen Lesart ist dann ein, vielleicht erst im Druck, besten Falls in jüngeren 
Handschriften des Ivo, vollzogener Prozess. Wo umgekehrt die Handschriften jener Samm¬ 
lungen die gemeine Lesart, welche der Druck des Ivo hat, bestätigen, ist anzunehmen, dass im 
Archetyp des in unserem Manuskript einen abweichenden Text darbietenden Auszuges’) 
die gemeine Lesart zu finden war 5 ). Dasselbe gilt dann auch von sinnlosen Texten in 
Fällen, wo Ivo und Genossen richtig lesen 8 ). So viel von den mit Ivo gemeinschaftlichen 
Fragmenten des Auszugs: was die übrigen anlangt, so gewähren auch diese ein Gemisch von 
litera Bononiensis 1 ), Abweichungen vom gemeinen Texte 8 ), sowie sinnlosen Lesarten"). Alles 
in allem ist nicht zweifelhaft, dass uns, wie bei Ivo und Genossen 10 ), so auch im Auszuge 
der brittischen Sammlung litera Bononiensis vorliegt. Die Abweichungen vom gemeinen 
Text können an diesem Ergebnis nichts ändern. Zum gröfsten Teile sind es solche, wie 
sie sich ohne jede kritische Absicht bei Reproduktionen einzustellen pflegen und wie sie 
sich dann, worauf soeben hingewiesen wurde, in verstärkter Zahl bei Ivo und Genossen 
eingestellt haben:' Umstellungen, Änderungen der Wörter, zumal in den Ausgängen der¬ 
selben, Ersetzung des einen Wortes durch ein anderes schriftähnliches, Auslassungen ein¬ 
zelner Wörter oder auch mehrerer in Folge von Homoioteleuton 11 ). Doch findet sich auch 
vereinzeltes, was einer bewussten Operation zuzuschreiben sein wird: Interpolationen, 
welche wohl ursprünglich die Stelle von Glossen zum Text eingenommen haben und, in 
den Text geraten, mit diesem herübergenommen sein mögen 12 ), sowie Abweichungen, welche 
den Eindruck von Konjekturen machen 13 ). 


*) 2,11,2, 8 venti statt venienti; 2, n, 2, g ceteris (zweite Hand), non fecerunt ut retinerentur; 2. 12, 3 pr. ex- 
pugnanda; 3, 2, 4, 2 sicuti alterius statt sive alt., habuerit; '6, 1, 60 corrumpit, nam; 22, 5, 17 patris fehlt; 22, 5, 18 peribit. 

2 ) 2, 11, 2,3 prohibetur; 2, 11, 2, 6 dicimus, maritana; 2, 11, 2, 7 yis statt vim; 2, 11, 4, 2 domestico.quis; 4, 9, 5 
pr. caupo viatores; 9, 2, 4, 1 et telo se; 9, 2, 30, 3 comburendam; 9, 4, 2 pr. dedatis; 21, 1, 43, 1 est fugitivus; 21, 3, 1, 3 
rem meam. 

8 ) 4, 2, 1 hebeo (habeo). Auch 33,2,16,2 impendit, welches litera Bononiensis ist, wird ächt sein, obschon hier 
nicht allein Ivo impedit liest. 

*) 1, 5, 12 esse filium; 9, 2, 8 annumeratur; 21, 1,43,1 revertitur; 22, 5, 4 adversus patronum liberti; 23, 2,43, 12 
quia publico ; 41, 3,15, 1 sed tune. 

5 ) Ganz ausnahmsweise hat eine dieser Sammlungen, die Tripertita, den gemeinen Text, während der Auszug 
und Ivo besondere Lesarten haben: 9, 2, 8 debeat; 9, 2,30, 3 ignem longius. 

6 ) Z. B. 1, 5, 23 patre; 2, 11, 2, 9 medium statt iudicium; 2, 12, 1 pr. Martii; 9, 2, 4, 1 noctu fehlt; 9,2,30 pr. hac 
lege hac lege (sic!) statt servum — lege; 22, 5, 6 impetrari; 23, 1, 12 patri. 

7 ) 2, 12, 8 quod, est statt esset; 3, 2,4, 5 quis; 16, 3, 1, 16 reddatur; 18, 6, 1 pr. non statt nondum; 24, 1, 1 mu- 
tato, erga se profusam facilitatem; 30, 39, 6 fatebatur. 

8 ) 1, 12, 1, 8 accipimus, servis statt servo, nisi — receptis fehlt, conprimant (so auch Fl 1 ), compulerunt, urbis 
beide Mal; 2,4,2 vocari in ius, usque cons.—nec pontif. fehlt, eum qui a pretore in causas agit; 2,8,15,6 si dubitas et recte ; 
2, 12, 8 id est fehlt, quamvis quasi statt perinde — quavis; 2, 14, 39 scribere; 3, 1, 1, ö.removetur a, et qui; 3, 2, 1 erit dam- 
natus; 3, 2, 4, 5 suo nomine fehlt, pactus fuerit; 3, 2, 6, 1 non manifesti; 4,2,7, 1 septimo statt octavo; 5, 1, 12,2 iudices 
statt iudicis; 5, 1, 77 habere potest iudicem ; 10, 3, 28 in communi re, sed cum; 12, 2, 3 pr. nemine eius iusiurandum, de- 
ferente iudicium, se liberabit actionum; 12, 2, 34, 4 deinde ei, parente; 16, 3, 1 pr, custodiendi, positum (zweite Hand) statt 
depositum; 16, 3, 1, 16 depositi agi potest; 18, 1, 51 sunt fehlt; 18, 1, 72, 1 religiosi est aut publici, non usu publico sed pa- 
trimonio; 18, 1, 74 quod si non fuerit merces venditoris; 18, 1,21 debere fehlt, qui ea statt quia; 18, 6, 1 pr. sustinebit; 
30,39,6 dicit, minorem legasse. 

s 9 ) Z. B. 2, 8, 15 in te statt me; 3, 2, 1 horum statt bonorum; 3, 2, 6 pr. accipere; 4, 2, 3, 1 longum statt locum ; 

4, 2, 7, 1 dolo statt telo; 4, 6, 42 quis statt qui; 5, 1, 12, 2 quidam — natura fehlt; 8, 3, 8 infractum. 

I0 ) Dies ist das Ergebnis von Mommsen Dig. II. 41*, 42*. 

n ) Z. B. 1, 5, 26 die Worte postliminium — subrepta fuerit. 

,2 ) 2, 8, 15, 6 si dubitas vor et recte; 2, 11, 2, 8 tempore bei multo tempore; 10, 3, 28 re bei communi re. 

13 ) 2, 11, 2, 8 vel prescientiam venti periculosam fecit statt vel praesentiam venienti periculosam fecit. 




e. Entstehungsverhältnisse. 


Was die Entstehungsverhältnisse unserer Sammlung betrifft, so kann es fast' als 
sicher gelten, dass die Person des Verfassers nicht identisch ist mit der Person des¬ 
jenigen, welcher die brittische Kanonensammlung kompiliert hat, letzterer vielmehr mit ihr 
einen bereits vorhandenen Auszug einverleibt hat. An und für sich schon ist die Annahme 
nicht anmutend, dass der aus kirchlichen Quellen sammelnde Autor auch die Pandekten aus¬ 
gezogen haben wird. Es kommt hinzu, dass, so scheint es, die Handschrift ursprüngliche 
Niederschrift der Kompilation ist 1 ); wir haben dagegen gesehen (S. 7), dass der Pandekten¬ 
auszug in derselben nicht als Archetyp betrachtet werden darf. 

Einen trefflichen Anhalt für die Altersbestimmung unserer Sammlung giebt die bereits 
erwähnte, indes nur vorausgesetzte Thatsache, dass dieselbe im Dekret des Ivo benutzt ist. 
Der Beweis liegt in dem folgenden. Ivos Dekret enthält keinen einzigen Pandektentext, 
welcher sich in dem Pandektenauszug nicht findet 2 ). Die bei ihm aufgenommenen Frag¬ 
mente bilden, wie das obige Verzeichnis lehrt, die gröfsere Zahl des in dem Pandekten¬ 
auszug aufgenommenen Materials. Auch jene einzige Stelle aus dem Novum findet sich 
bei Ivo. Das Mafs des aus den Fragmenten Excerpierten ist hier wie dort dasselbe 2 ). Von 
der Art der Quellenangabe gilt das gleiche: auch die Quellenangaben selbst stimmen vielfach 
überein; völlige Übereinstimmung besteht freilich nicht, lässt sich aber auch nicht er¬ 
warten, da Ivo, wo er von der Legalordnung abweicht, an Stellen, welche im Auszug ein 
item haben und haben konnten, sachgemäfs einer ausführlichen Quellenangabe sich be¬ 
diente und vielfach statt der verderbten oder unvollständigen Überlieferung in unserer 
Handschrift den richtigen bez. vollständigen Text erhalten hat (8,22. 1 23 ; 9,2; 10, 32 ; 16, io 3 . 

1 63 [item si funere]. 172. 179. 193), wie er andererseits zuweilen statt des korrekten Textes 
der Handschrift einen verderbten Text bringt (10, 118; 1 3 , 86; 16. 191. 192). Auch jene sonder¬ 
bare Verwendung des Textworts item in 22, 5 , 4. 17 als Quellenangabe (vgl. S. 12) wird erst 
im Druck ausgemerzt sein; denn sie steht auch in der Tripertita 4 ). Dass die Textesüber¬ 
lieferung übereinstimmt, ist ausführlich entwickelt worden (vgl. S. i 3 ff.). Nach alledeht 
steht man vor der Wahl, entweder Ivo für die Quelle unseres Auszugs oder umgekehrt diesen 
für die Quelle des Ivo zu halten. Das letztere ist das wahrscheinlichere; denn in der Reihen¬ 
folge der Excerpte nach der Legalordnung, der excerpierten Schrift wird ein Auszug im 
Zweifel für ursprünglicher zu gelten haben als in der Gestalt der Zerstreutheit über ein 
sehr umfassendes Werk: das Verhältnis des Ashburnhamer Rechtsbuchs, welches zu einem 
guten Teile einen im wesentlichen nach der Legalordnung gereihten Auszug aus dem 
Novum enthält, zu den jüngeren Exceptiones legum Romanarum des Petrus, welche den 
Auszug über ein umfassenderes Werk hin zerstreut haben 5 ), giebt ein Beispiel aus dieser 
Zeit, in welchem sich die Vermutung bewährt. Das erstere setzt aber auch voraus, dass 
der Kompilator des Auszugs die über verschiedene Bücher (8,9,10, 11, i 3 , 16) von Ivos 
Dekret verbreiteten, zuweilen ganz vereinzelten Texte zusammengeschrieben und nach der 
Legalordnung gereiht hat, eine, wie mir scheint, nicht gerade gefällige Annahme; man 
sieht nicht recht ein, weshalb jemand schon um diese Zeit jene mühselige Arbeit vor- 


*) Vgl. Ewald S. 283. 

2 ) Savigny II. 507 und Mommsen a. a. O. p. 47* führen allerdings 1, 6, 1, 1 = Decr. 16,104 an, welches nicht in 
der brittischen Sammlung steht. Indes wird das Dekret die mit der Pandektenstelle völlig übereinstimmenden Institu¬ 
tionenworte (1, 8, 1), welche Ivo nachweislich bekannt sind (16, 186), wiedergeben. 

3 ) Nur von 4, 2, 3, 1 hat Ivo (16, 168a) den Text des Auszugs sub VII nicht vollständig. 

4 ) Vgl. Mommsen II. 42* in fine u. 46* zu c. 114. 

5 ) Vgl. das Ashburnh. Rechtsbuch (als Manuskr. gedruckt) S. 1, 15, 16, 21—24. 
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genommen haben soll, welche mehr als sieben Jahrhundert später Savigny in seinen nach 
der Legalordnung zusammengestellten Registern -vollzogen hat 1 ). Sie setzt zudem voraus, 
dass sich in der vom Verfasser benutzten Handschrift des Dekrets zu den Pandektenfrag¬ 
menten korrekte Quellenangaben vermerkt fanden, da ja andernfalls der Sammler die 
richtige Reihenfolge nicht hätte wahrnehmen können; diese Annahme wird nicht unter¬ 
stützt durch den Druck, in welchem, wie soeben bemerkt wurde, die Quellengaben zu¬ 
weilen unzutreffend sind, hat im Hinblick auf die Korruption, welche sich gerade in diesem 
Punkte rasch in Handschriften einzustellen pflegt, die Wahrscheinlichkeit nicht für sich 
und erscheint selbst insoweit als unzulässig, als sich die fehlerhafte Angabe von Buch 4 
als Quelle von 3 , 2,4, 2 ebenso bei Ivo (8, 304) wie im Auszug findet (V). Aber nicht allein 
korrekte Buch- und Titelangaben hätte der vom Sammler benutzte Codex des Ivo haben 
müssen: auch die Fragmentzahl durfte nicht fehlen; denn wenn z. B. 9,2,4 im letzten 
Buche des Dekrets (16,78), hingegen eine nach der Legalordnung folgende Stelle (9,2,8) 
an einem früheren Orte (10, 32 ) steht, so wäre ohne die Fragmentzahl-die Restitution der 
Legalordnung nicht geglückt: nun fehlt dieselbe aber bei Ivo durchgängig, und dass 
dies nicht allein auf Rechnung des Druckes kommt, beweist der Umstand, dass es nicht 
minder der Fall ist bei den auf Ivo zurückgehenden Sammlungen, Tripertita Caesar¬ 
augustana, auch bei unserem Auszug selbst, wenn man sich einmal auf den Standpunkt 
stellen will, dass' 7 derselbe aus Ivo stammt. Um sich zu erklären, dass der Sammler der 
Excerpte aus Ivos Dekret das richtige traf, muss man die Annahme zu Hilfe nehmen, dass 
derselbe mit den Pandekten an der Hand die Excerpte aus Ivo zusammenstellte; diese An¬ 
nahme aber macht den unterstellten Plan nur noch unwahrscheinlicher. Und dennoch 
kommt man ohne diese Annahme nicht aus: denn der Auszug enthält ja doöh an sach- 
gemäfser Stelle Texte, welche sich in Ivos Dekret nicht finden. Nach alledem bleibt nichts 
anderes übrig als die Annahme, dass die Pandektenfragmente im Dekrete des Ivo aus 
unserem Auszuge entlehnt sind. 

Für die Abfassungszeit des Dekrets ergiebt sich ein sicherer Terminus ad quem 
nicht sowohl direkt in dem Todesjahr Ivos, dem Jahre iii 5 2 ), weil die Autorschaft des Ivo 
nicht ganz zweifellos ist 3 ), als vielmehr in dem Umstande, dass die ohne Zweifel von Ivo, 

also noch vor jii 5 verfasste Panormie*) ihre Pandektenstellen dem Dekrete entlehnt hat 

/ 

(vgl. S. 17 Not: 6). Andererseits fällt, so scheint es, die Abfassung des Dekretes nicht vor 
iog 3 s ). Ist dann das Dekret in die Zeit der Wende des 11. Jahrhunderts zu versetzen, so 
wird damit ein Grenzpunkt für die Entstehung des Auszugs gefunden. Ein sicherer Ter¬ 
minus ex quo lässt sich nicht aufstellen. Man wird es nur für wahrscheinlich halten dürfen, 
dass, wo die Benutzung der Pandekten in der Literatur nicht vor dem letzten Viertel des 
11. Jahrhunderts nachweisbar ist 6 ) und die Verbreitung von Pandektenhandschriften kaum 


J) Gesch. d. R. R. i. Mitt. Alt. II. 507 sqq. 

2 ) Vgl. aus neuester Zeit J. Dombrowski, Ivo Bischof von Chartres, Bresl. Dissert. 1881. 

3 ) Vgl. aus neuester Zeit Viollet precis de l’hist. du droit franc. p. 53, Richter-Dove Lehrb. d. kath. u. ev. 
Kirchenr. 8 S. 144. 

4 ) Vgl. Viollet a. a. O., p. 53, Richter-Dove a. a. O. S. 144. 

5 ) Eine Dekretale ist, so scheint es, aus dem Jahre 1093 ( 9 > 53 = Jaffe-Loewenfeld vor 5482); eine andere ist 
vielleicht (1092 bis 1099) noch jünger (6,411 = Jbffe-Loewenfeld 5763). Wenn sich im Druck auch noch die Kanonen 
des Konzils von Nantes v. J. 1127 finden, so ist dies späterer Zusatz: vgl. Viollet a. a. O. p. 53. (Auch die Panormie 
hat spätere Zusätze [vgl. Migne Patrol. lat. 161 p. XXX].) Aus der Abfassungszeit der jüngeren Panormie lässt sich 
kein terminus ex quo für das Dekret gewinnen. 

6 ) Den ältesten Fall einer Benutzung des Rechtsbuchs bietet eine Urkunde v. J. 1076 (Ficker Forsch, z. 
Reichs-u. Rechtsgesch. Ital. IV. sub No. 73 [p. 100]); die Kölner Institutionenglosse und die Expositio zum über Pa- 
piensis halte ich für jünger, gewiss noch jünger aber als diese sind die Quellen des Petrus (Tübinger und Ashburnhamer 
Rechtsbuch). In Handschriften des 9. und 10. Jahrhunderts, Institutionen (Cod. Bamb. D II 3) Codex (Cod. Pistoi. 66, 
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einer früheren Periode angehört, auch unser Auszug nicht vor den letzten Jahrzehnten 
dieses Jahrhunderts verfasst wurde. Seine Benutzung durch den Kompilator der brittischen 
Sammlung fiele danach in die Zeit bald nach der Entstehung des Auszugs. 

Was den Entstehungsort des Auszugs anlangt, so wird, ist auch der Autor mit dem 
Kompilator der brittischen Sammlung nicht identisch, für die Entscheidung doch die Beant¬ 
wortung der Frage von Wichtigkeit sein, wo die letztere zusammengestellt worden ist; 
denn je kürzer der Zeitraum ist, welcher zwischen der Kompilation des Auszugs und der 
Abfassung der Dekretalensammlung verstrich, umsomehr spricht die Vermutung dafür, dass 
der Auszug unter annähernd gleichen Ortsverhältnissen entstanden ist wie die letztere. Es ist 
nun höchst wahrscheinlich, dass die Heimat der letzteren in Italien und zwar in Rom zu 
suchen ist: hierfür spricht einmal der Umstand, dass der Kompilator direkt aus den päbst- 
lichen Registern excerpiert >), und sodann dass er, und zwar nicht lange nach ihrer Ab¬ 
fassung, aus der Sammlung des Kardinals Deusdedit schöpft 2 ). Wird man daraus eine 
Vermutung zu Gunsten der Annahme einer Entstehung des Auszugs in Italien schöpfen 
dürfen, so wird dieselbe unterstützt durch den Umstand, dass das Studium der Pandekten 
im Mittelalter, in dessen früheste Periode die Abfassung des Auszugs fällt, von Italien seinen 
Ausgang genommen hat und die ältesten, zeitlich gewiss nahe stehenden Fälle, in welchen 
sich eine Benutzung der Pandekten nachweisen lässt 3 ), nach Italien gehören. Man mag 
dann annehmen 4 ), dass Ivo von Chartres den Auszug während seines Aufenthalts in Italien 
und in Rom (November iog 3 —Januar 1094) 5 ) kennen gelernt hat. 

f. Benutzung. 

Wir haben gesehen, dass Ivos Dekret aus dem Auszug geschöpft hat. Aus dem 
Dekret schöpfte zunächst Ivo selbst in seiner Panormie 6 ) und in seinen Briefen 1 ). Sodann 


teilweise auch Paris. Lat. 4516 u. Darmstad. 2000) Julian (Cod. Vindob. 2160) finden sich am Rande oder im Appendix 
Pandektentexte ohne Quellenangabe; dieselben sind, nachweislich oder wenigstens höchst wahrscheinlich, ohne Kenntnis 
ihrer Herkunft, Handschriften des Justinianischen Zeitalters entnommen. Die Bezugnahme auf die Pandekten bei Paulus 
Diakonus (Hist..Langob. 1, 25).stammt nicht aus einem Lehrbuch des 8. Jahrhunderts, sondern direkt aus oströmischen 
Annalen aus dem Ende des 6. Jahrh. (vgl. Mommsen N. Arch. 5,82), der Anklang an D 48, 4, 7, 3 in 1 . Baiuw. II 1, 2 aus der 
bekannten, der byzantinischen Citierweise entsprechenden (vgl. auch Gl.Taurin No. 276) Allegation bei Gregorl. (Regist. 13, 
45: sicut legitur libro XLVIII titulö ad legem Juliam maiestatis degesto septimo Modestinius libro XII pandectarum post 
pauca [also nach gütiger Mitteilung des Herrn P. Ewald]). Die Worte Agobards de disp. eccles. rerum c. 18 über das 
sacrilegium sind nicht durch die Pandekten, sondern durch bekannte Texte aus der Rhetorenliteratur beeinflusst; ebenso 
geht die alte (?) Glosse zu c. 9 Add. I ad Lib. Pap. (MM. GG. LL. IV. 587) nicht auf 1 .2 § 1 D. 12,1, sondern vielmehr auf die 
Institutionen (3,29 pr.) und in den Quaestiones ac Monita findet sich auch nicht die Spur eines Einflusses der Pandekten. 
Auch der handschriftliche Befund giebt kein Recht, eine frühere literarische Benutzung der Pandekten anzunehmen. 
Gegen Fitting Sav. Z.f. R.-G. R. A. VI. 110—114, 124. 

J ) Vgl. Ewald S. 277. 

2 ) Von grofsem Gewicht ist es für mich, dass Herr P. Ewald, den ich zu diesem Zweck befragte, die Ent¬ 
stehung der Sammlung in Italien (und zwar in Rom) für höchst wahrscheinlich hält. 

3 ) Vgl. S. 16 Not. 6; hierzu gehört die Urkunde v. J. 1076, die Expositio zum Über Papienssis, auch wohl die 
Kölner Glosse. 

4 ) Die Zurückführung der Rechtskenntnisse des Ivo oder gar der Renaissance der Rechtswissenschaft in 
Frankreich auf den Unterricht des Lanfrank im Kloster Bec entbehrt der quellenmäfisigen Überlieferung und hat die 
Wahrscheinlichkeit gegen sich. Gegen Fitting Heimat u. Alter d. Brachyl. S. 41. 

5 ) Vgl. Dombrowski a. a. O. S. 18. 

6 ) Diese Schrift, von mir in dem Abdruck der Ausgabe von 1557 bei Migne Patrol. lat.161 p. I038sqq. benutzt, 
ist überhaupt im wesentlichen nur ein Auszug aus dem Dekret; dass dann die Pandektenstellen der Panormie, welche 
einen Teil der im Dekret aufgenommenen Pandektenstellen ausmadhen, nicht auch von daher stammen, ist um so we¬ 
niger anzunehmen, als sie sich in Umfang und Text selbst imd£n sehr korrupten Drucken des Dekrets und der Panormie 
im wesentlichen decken. (Die von Savigny II. 310 behaupteten Differenzen zwischen Dekret und Panormie bezüglich 
des Textes von 41, 3, 15, 3 sind nachweisbar zum Teil erst in den Drucken entstanden; denn da die Panormie und der 
Auszug lesen se gerat-nonsit, so wird auch das Dekret, welches jetzt gerat-nolit hat, also gelesen haben. Hingegen dürfte 
pro libertate sua litigare statt pro libertate sua paratus Utigare im Dekret und paravit statt praeparavit in der Panormie 
auf Druckfehler beruhen.) 

?) Savigny II. 499 citiert zu Ep. 112 (ed. Paris 1610) D. 1,6,2; es heilst nämlich bei Ivo : maxime cum dominorum 
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die Tripertita 1 ). Bekanntlich besteht zwischen Ivo und Tripertita ein so nahes Verhältnis, 
dass zu einem Teile, wozu auch die Pandektenex,cerpte wie überhaupt die Kapitel römischen 
Rechts gehören, entweder die Tripertita aus Ivo stammen, oder das umgekehrte der Fall sein 
muss. Das erstere ist das wahrscheinlichere 3 ) und damit auch die Entlehnung der Pan¬ 
dektenstellen in der Tripertita aus Ivos Dekret wahrscheinlich gemacht. Dass dieses letztere 
der Fall ist, lässt sich aber auch noch auf andere Weise zeigen 3 ). W äjre es nämlich anders, 
so müsste nicht allein xiie Tripertita, welche einen Teil der bei Ivo aufgenommenen 
Pandektentexte und zwar in ganz übereinstimmender Weise überliefert, auf den Auszug 
zurückgegangen sein, gegen welche Annahme sich nichts sagen lässt: vielmehr hätte auch 
Ivo, während er die in der Tripertita aufgenommenen Excerpte aus dieser herübernahm, 
die daselbst fehlenden Excerpte seinerseits wieder aus dem Auszug schöpfen müssen, was 
gewiss nicht wahrscheinlich ist. Es charakterisiert sich aber zudem die Überlieferung bei 
Ivo als ältere durch den Umstand, dass in den gemeinschaftlichen Excerpten das Dekret 
die Quelle getreuer bewahrt hat; denn die Tripertita enthält vielfache Abweichungen von 
dem im Auszug und bei Ivo rein überlieferten gemeinen Text (vgl. S. i 3 ), und hat die 
Quellenangaben häufig getilgt und in den Fällen, wo sie sich finden, nicht selten ver¬ 
stümmelt. Bezüglich der Coli. Caesaraugustana, welche eine kleine Zahl von Stellen 
unseres Auszugs in übereinstimmender Fassung und in Reihen, welche der Reihenfolge 
desselben entsprechen, überliefert 4 ), wird sich kaum ausmachen lassen, ob das Dekret oder 
der Auszug benutzt ist 5 ). 

g. Perspectiven. 

Unserem Auszug von Texten des Vetus gesellt sich der Auszug von Texten des 
Novum, welcher einen Teil des Ashburnhamer Rechtsbuchs ausmacht, zur Seite. Fällt die 
etztere Schrift in den Beginn des 12. Jahrhunderts 6 ), so könnte jener Auszug aus dem 
Novum recht gut dem unsrigen aus dem Vetus an Alter gleichstehen. Da beide in die 
früheste Zeit der Beschäftigung mit den Pandekten. fallen, wird damit die schon an sich 
nicht unwahrscheinliche Annahme unterstützt, dass man sich in der ersten Zeit des Pandekten¬ 
studiums mittels Auszügen des überreichen Stoffes zu bemächtigen suchte. Sehr bemerkens¬ 
wert ist der Umstand, dass die Auszüge nur je einem Teile der Pandekten angehören, und 
doch nicht etwa berufen waren, sich zu ergänzen: denn dass dies nicht der Fall war, beweist 
mehr als ihre Überlieferung an verschiedenen Stellen der Umstand, dass der Auszug des 
Ashburnhamer Rechtsbuchs die Inskription, aber keine Quellenangabe 1 ), derjenige der 
brittischen Sammlung Quellenangabe ohne Inskription enthält. Eine Priorität in der Be¬ 
arbeitung des einen Teil der Pandekten vor dem andern ergiebt sich dagegen, wie bemerkt 
worden ist,, aus unseren Auszügen nicht. 


potestatem in servos suos illibatam debere esse lex constituat, nec cuiquam horainum ius suum detrahi posse permittat. 
Es kann dies jedoch ebensogut aus J. i, 8, 2 sein, welche Stelle auch in Ivos Dekret (16, 76. 186) vorkommt. 

1 ) Vgl. den Abdruck bei Mommsen II. 43*—46*. 

2 ) Vgl. Wasserschieben, Beitr. z. Gesch. d. vorgr. Rechtsqu. S. 50. v. Scherer, Handb. d. Kirchenr. I. 241. 

3 ) Vgl. Mommsen II. 41*. 

4 ) Vgl. den Abdruck bei Mommsen II. 42*, 43*. 

5 ) In einem Briefe Urbans II. (Grat. Decr. C. XXXI. qu. 2 c. 1; Jaffe-Loewenfeld 5382) handelt es sich um ein 
ohne Zustimmung von Braut und Vater, wie es heifst, der Autorität von Kanonen und Gesetzen zuwider geschlossenes 
Verlöbnis. Der Pabst, welcher die Verehelichung mit einem andern Manne fiir zulässig erklärt, verweist bezüglich des 
Erfordernisses des Konsenses nach Kanonen und Gesetzen auf den weiteren nicht erhaltenen Verlauf des Briefes (ca- 
nonum et legum auctoritas talia sponsalia, ut infra ostendit, non approbat). Die Gesetzestexte über das Erfordernis des 
Konsenses bei Verlöbnissen sind keine andern, als die unter XXI überlieferten, und mögen aus dieser Quelle stammen. 

6 ) Vgl. a. d. S. 15 Not. 5 a. O. S. 31 ff. 

7 ) Vgl. a. a. O. S. 15. 
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Ist der Auszug der brittischen Sammlung italienischen Ursprungs und hat Ivos 
Dekret demselben sein Material an Pandektenfragmenten zu verdanken, so ergiebig sich, 
dass es an einem Grunde fehlt, die Verbreitung des Rechtsbuchs selbst im nördlichen Frank¬ 
reich schon vor das mittlere 12. Jahrhundert zu setzen; die Fälle einer Benutzung von 
Pandektentexten in früherer Zeit, welche nicht ohne Grund dieser Lokalität zuzuschreiben 
sein werden, neben der Tripertita, der Panormie und den Briefen des Ivo, bei Hugo von 
St. Viktor, Alberich von Rheims, Petrus Lombardus, gehen auf Ivos Dekret zurück. 


3. Der Auszug aus den Institutionen. 


Bezüglich des Auszugs aus den Institutionen wird es genügen, nach den oben ver- 
zeichneten Grundsätzen (vgl. S- 7, 8 ) ein Register der aufgenommenen Texte zusammen¬ 
zustellen. 


Institutionum librol 


item 

item 


XXIV 1 ) de constituto imperatoris 

1,2,6 (quodcunque igitur — personam non 

transgreditur) (Prol.; 4,173) 

1,2,9 (non scripto in ius — legem imitantur) (4,194; 16,184) 

1,2,11 (ea que ipsa — lege lata) (4,194a; 16,184a) 


XXV /de ingenuis 

titulo IIII i,4pr .^.ingenuus is est— quod et verum est) (8,71; 16, i 85 ) 

XXVI de potestate dominorum in servos 


libro II 


titulo VIII 

1,8, 1 

(apud omnes peraeque gentes — do¬ 




min 0 acquiritur) 

(16, 186) 

item 

1,8,2 

(qui sine causa — non revertantur) 

(16,76; 186a) 


XXVII de nuptiis 


titulo VIIII 

>» 9 » 1 

(nuptie sive matrimonium — vite con- 



tinens) 

(8,1) 


1, 10, 1—6 

(inter eas personas — filie loco sunt) 

( 9>0 

item 

1, 10,8. 9 

(marito filius — privigna tua) 

( 9 t I a ) 

item 

% 

1,10,12 

(si adversus ea — exactioni locus sit) 

( 9 t Ib ) 


XXVIIII de ripis 


titulo I 

2,1,4 

(riparum quoque usus — eorundem 




sunt) 


item 

2, 1, 7.8 

(nullius autem — redemptionis capti- 




vorum) 


item 

2, I, IO 

(sancte quoque res — in muros de- 




liquerint) 


item 

2, I, 12—15 

(fere igitur bestie — habeant animum 




revertendi) 


item 

2,1, 29. 3 o 

(cavet ur ne qu is — materiam no n potest) 


item 

2, I, 3 l. 32 

(si Titius alienam — fide consevit) 


item 

2, 1, 39— 44 (thesauros quisquis — tradita fuissent) 



XXIX de tempestate 


titulo VI 

2,1,48 

(alia causa est — dominis cedunt) 



2, 6 pr. 

(oautum est ut res — precedente ad 



i) Vgl. S. 7 Not. 2. 


o 
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XXX de sancione inter patrem et filium 

titulo VIII 2,9,1 (sancitum a nobis — luctuosum ei 

procedat) 

XXXI de testibus habendis 

titulo X 2, io, 6 (testes autem adhiberi — bonis inter- 

' dictum est 

XXXII de testibus ex una domo adhibendis 

2, io, 8. 9 (duo fratres — potestate testatoris est) (16,187) 

XXXIII de iuri subiecto quod non possit facere testamentum 

titulo XII 2,i2pr. (non Omnibus licet — ius non habent) (16,188) 

item 2,12,1 (testamentum face re—animi iudicium 

est) (i 3 , g 3 ; 16,188a) 

item 2,12,1.3 (furiosi quia mente — tarde loquitur) (i 3 , 93 a; 16, 188b) 

XXXIIII de filiis concubine nuptialiter copulate 

libro IIII titulo I 3 ,1,2a. 2b (si quis mulierem — numero sunt) ( 8 , 32 ; 16,189) 

XXXV de quarto gradu 

titulo VI 3,6,4 (quarto gradu supra — nepos neptis) 
item 3 , 6,5 (quinto supra — pronepos proneptis) 

item 3 , 6,6 (sexto gradu — abnepos abneptis) 

3 , 6 , 11 (pater et mater — (ab)nepos quartum) 

3 ,14, 2— 4 (is cui res — creditum petere) 

XXXVI de stipulatione pura 

tituloXV 3 ,1 5 , 2 —5 (omnis stipulatio — impossibilis sit 

repromissis 

XXXVII de stipulatione quassanda que non est in rerum natura 

titulo XVIIII 3 , 19, 1. 2 (si quis rem — protinus inutilis est) 
item 3 ,19, 5 (inutilis est stipulatio — condicionem 

spopondisse) 

XXXVIII de promisso pro turpi causa non servando 

titulo XXIII 3 ,19, 24 (pro turpi ex causa — promittat non 

valet) (16,190) 

3 , 23 , 3 . 3 a (cum autem emptio — ipse domi¬ 
nus est) 

XXXVIIII de vi in possessione Facta 

titulo XXVIII 4,1 5 ,6 (qui aliquid — et fustes et lapides) 

XL de potestate patris in filios et servos 

titulo XXXII 3 ,28 pr. (admonendi sumus — filio servetur) 

.XLI de qualitate furti 

libro IIII titulo I 4,1, 6—8 (furtumfit — a quibusdam perpetratur) (16,108) 

item 4, 1, 10 —13 (aliquando etiam — dominus non sit) 

XLII de restitucione ablate rei 

titulo II 4,2pr. 1 (qui res alienas — res soli fiunt) 

XLIII de qualitate iniurie 

titulo III 4 ,3 pr. 1 (si quis hominem — gregatim pas- 

cuntur) (10,49) 

item 4,3,2—9 (iniurie occidere — huius legis ac- 

cionem) (10,49a) 




titulo IIII 4,4)1—9 (iniuria autem committitur — per- 

cussus sit) (16, ii 3 ) 

4,4, n (non solum is iniuriam — pugno per- 
cuteretur) 

XLIV de modo actionis 

titulo VI 4, 6 pr. (actio nichil aliud — quod sibi debetur) 

4,6,19 (si quis hominem — plurimi fuerit) (10, 5 o) 

XLV de negotio servi facto iussu domini 

titulo VII 4,7)1 (si iussu domini — sequi videtur) (16, 109} 

XLVI de noxiali animalium actione 


titulo VIIII 

4,9 P r - 

(animalium nomine — 
rationem) 

reo ad libe- 

item 

4,9 Pr- 

(si ursus fugit — sensu 

caret) 

item 

4 , 9) 1 

(sciendum estedilitio — 
dempnetur) 

dominus con- 

item 

4 , 17 Pr- 

. XLVII 

(illud observare debet 
proditum est) 

de puniendis gladio 

— moribus 

titulo XVIII 

3 ,i 8,3 

(lex Julia maiestatis — 
sustinet) 

- amissionem 

item 

4,18,4 

(lex Julia de adulteriis 
gatione) 

— cum reli- 


4,18, 5 (venefici capite damnantur — publice 
vendiderunt) 

4,18,8 (si per vim raptus — capite puniuntur) 

Die Legalordnung ist nur an einer einzigen Stelle unterbrochen (XXXIX). Bezüglich 
Quellenangabe und Rubriken gilt im wesentlichen, was bei den Pandekten bemerkt worden 
ist. Für die Benutzung des Auszugs durch das‘Dekret des Ivo spricht sehr viel: denn die im 
Dekret aufgenommenen Abschnitte aus den Institutionen kehren regelmäfsig und zwar mit 
annähernder Quellenangabe in unserem Auszug wieder, und es ist doch nicht unwahrschein¬ 
lich, dass schon in der von Ivo benutzten Quelle der Pandektenauszug mit demjenigen aus 
den Institutionen verbunden war. Doch finden sich im Dekret auch Texte, welche im 
Auszuge fehlen (2,6,5; 3 , 19, 8; 4,3, 16; 4, 8 pr. 1— 3 . 6 ), wie dann auch in den Briefen') 
und in der Panormie des Ivo 2 ) je ein Text benutzt ist, welcher sich im Auszuge nicht nach- 
weisen lässt. Man mag sich dies damit erklären, dass Ivo neben unserem Auszug noch eine 
zweite Quelle excerpiert hat oder, was ich für wahrscheinlicher halte, der letztere in der 
brittischen Sammlung in einer unvollständigen Gestalt vorliegt. 

') Ep. 204 = 4, 15, 4- 

2 ) 5,76 = 2, i, 12-16. 


Druck von 6. Bernstein in Berlin. 





